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Resolucion sobre el capitulo propuesto sobre medidas sanitarias y fitosanitarias
en el Acuerdo de Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversiones (TTIP)

Resolucion sobre el capitulo propuesto sobre medidas sanitarias y fitosanitarias en el Acuerdo de Asociacion de
Inversion y Comercio Transatlantico (TTIP) (Actualizacion)

Introduccion

En octubre de 2013, el Dialogo Transatlantico de Consumidores (TACD) envi6 a la Comisién Europea (CE) y al
Departamento de Estado de los EE. UU. Una "Resolucién sobre el enfoque de cuestiones relacionadas con la alimentacion
y la nutricién en la Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion” (1). La Resolucion abarca un ndmero de temas de
alimentacion y nutricion presentados en resoluciones pasadas del TACD. La Resolucion solo podria referirse a un
"enfoque" de las negociaciones del TTIP, ya que en 2013, ni el TACD -ni, de hecho, nadie mas que funcionarios
gubernamentales y asesores de politicas comerciales de la industria autorizados por la seguridad- tuvieron acceso a
proyectos de propuestas de negociacién, con el propdsito de un analisis basado en texto.

Tras la divulgacion no autorizada de propuestas de negociacién de la CE, incluida una propuesta de julio de 2014 para el
capitulo sobre medidas sanitarias y fitosanitarias (2), en enero de 2015, la Comision decidié hacer publicas muchas de sus
propuestas de negociacion del TTIP, incluida la del capitulo MSF, tras la discusion de las propuestas con los negociadores
de la Oficina del Representante Comercial de los Estados Unidos (USTR). TACD agradece a la Comision por la publicacién
de estos textos de negociacién, que han permitido a TACD hacer recomendaciones en la siguiente Resolucién.

Lamentablemente, y a pesar de varias cartas del TACD al USTR vy en junio de 2015, al presidente Barack Obama (3),
solicitando que los Estados Unidos publiquen sus proyectos de texto de negociacion del TTIP, las posiciones
estadounidenses ante el TTIP seguian no estando disponibles para el publico cuyos intereses estan supuestamente
representados en ellos. Sin embargo, el 5 de noviembre, los Estados Unidos, junto con otros posibles miembros del
Acuerdo de Asociacién Transpacifico propuesto (TPP), publicaron los textos y anexos de negociacién del TPP.

EI TACD supone que EE. UU. Impulsaréa un alto grado de coherencia legal y sustantiva entre el capitulo Medidas Sanitarias
y fitosanitarias (MSyF de aqui en adelante) del TPP vy el capitulo MSyF del TTIP. Sin embargo, la UE podria estar mas
inclinada a aceptar disposiciones similares a las del Capitulo MSyF del CETA (Acuerdo de Comercio Canada Europa) ya
publicado y a su propia posicién textual. Las recomendaciones de esta Resolucién provienen de nuestro anélisis de los
ultimos capitulos MSyF propuestas por la Comision Europea a disposicion del publico (4) y del similar MSyF del TPP para
la posicion de EE. UU. En la version de WikiLeaks (5). El analisis y las recomendaciones resultantes no son exhaustivos.

Definiciones: "autoridad competente" y "representante primario"
Recomendacion:

Si bien el TACD apoya la definicidn propuesta del TTIP sobre "autoridad competente” en cuestiones de MSyF, el TACD se
opone a agregar una definicion de "representante primario" al capitulo MSyF del TTIP, como la del capitulo MSyF del TPP.
La inclusién de dicho "representante primario" podria resultar en la inclusién de funcionarios en el Comité de Gestidn
Conjunta del TTIP para cuestiones de MSyF de una agencia sin competencia en materia de MSyF o autoridad estatutaria
sobre MSyF.



Antecedentes:

Las definiciones son cruciales para realizar y poner en practica el compromiso vinculante del TTIP de proporcionar el "nivel
apropiado de proteccion sanitaria y fitosanitaria”. El articulo 5 de la propuesta de la Comision requiere que se definan los
organismos relevantes sobre MSyF correspondientes a su definicion de "autoridad competente" (Articulo 2b). en un
apéndice. EI TACD esta de acuerdo con esta definicidn ortodoxa de "autoridad competente”.

El capitulo MSyF del TPP define "autoridad competente” como "un organismo gubernamental de cada Parte responsable
de las medidas y asuntos a los que se hace referencia en este Capitulo” (Articulo 7.1.2). Ese mismo capitulo define
"representante primario" como "el cuerpo gubernamental de un Parte que es responsable de la implementacion de este
Capitulo y la coordinacion de la participacion de esa Parte en las actividades del Comité en virtud del Articulo 7.5 (Comité
de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias) "(Articulo 7.1.2) La adicién de un" representante principal "al El Comité de Gestién
de cuestiones sanitarias y fitosanitarias del TTIP podria dar lugar a la subordinacion de la autoridad competente pertinente
a un "representante primario” sin competencia ni autoridad MSyF.

Implementar y proporcionar recursos adecuados para implementar el derecho a regular y el "nivel apropiado de
proteccion sanitaria y fitosanitaria"

Recomendacion

El TACD recomienda que se agregue un Articulo 3a al texto propuesto de MSyF de la Comisién, para estipular que las
Partes deben recurrir a la solucién de controversias entre Estados, si cualquiera de las Partes incumple el Articulo 3, si los
recursos disponibles para implementar el Capitulo provienen de gobiernos o del sector con fines de lucro. En ausencia de
un mecanismo de aplicacion para asegurar que se disponga de recursos suficientes para implementar todas las
disposiciones del Capitulo MSyF, los gobiernos podrian discriminar econdémicamente contra medidas sanitarias y
fitosanitarias que efectivamente "preservan el derecho a proteger" en lugar de pagar preferentemente por medidas
sanitarias y fitosanitarias que faciliten el comercio “en la mayor medida posible ".

Antecedente

Uno de los objetivos de la propuesta MSyF de la Comision es "Facilitar el comercio entre las Partes en la mayor medida
posible, al tiempo que se preserva el derecho de cada Parte a proteger la vida y la salud humana, animal o vegetal en su
territorio. . . " (Articulo propuesto por la UE 2.1). El "derecho a proteger”, asi como la facilitacién del comercio, sin embargo,
requieren recursos humanos, presupuestarios y de regulacién de infraestructura para hacer realidad ese derecho. La
Comisién propuso que el texto MSyF declare que "las Partes deberan hacer uso de los recursos necesarios para
implementar efectivamente este Capitulo” (Articulo 3 propuesto por la UE). Las MSyF del TPP no tiene tal requerimiento
vinculante.

EI TACD no cree que ni Estados Unidos ni la Comision Europea usen el capitulo de Solucion de Controversias de Estado
a Estado para litigar contra el otro por no cumplir con el Articulo 3, en el improbable caso de que los Estados Unidos lo
acepten (6). Cada Parte debe asegurarse de que sus instalaciones y envios de exportacion cumplan con los requisitos de
seguridad alimentaria de la otra Parte. Sin embargo, la financiacién insuficiente de los controles alimentarios pondria en
peligro la correcta aplicacion del Capitulo MSyF. Por ejemplo, el presupuesto y la dotacion de personal de la Administracion
de Alimentos y Medicamentos (la FDA) no le permite inspeccionar ni siquiera un tercio de las instalaciones extranjeras de
exportacion de alimentos ordenadas por la Ley de Modernizacién de la Inocuidad de los Alimentos de 810 (7). Un
financiamiento insuficiente de los controles de alimentos también es un problema en la Unién Europea, donde las tarifas
obligatorias aplicadas a los operadores comerciales se han propuesto para pagar los costos del sistema de control. Sin
embargo, el Consejo Europeo y el Parlamento rechazaron las tarifas obligatorias para estos servicios regulatorios.

En la propuesta actual del capitulo MSyF de la Comision, no hay ninguna causa de accién que obligue a la Comisién
Europea a demandar a los Estados Unidos por no aprovechar los recursos para verificar el cumplimiento de los Estados
Unidos con los requisitos de importacidon de los Estados Unidos, y mucho menos por no proporcionar los medios
reguladores para garantizar el "nivel apropiado de proteccion sanitaria y fitosanitaria” para los consumidores
estadounidenses. EI TACD hace un llamamiento a los EE. UU. y a la UE para garantizar que se asigne un presupuesto y



personal suficientes a los controles oficiales de alimentos a ambos lados del Atléntico. Exigir a las Partes que lleven a cabo
una solucién de controversias de Estado a Estado para implementar el Articulo 3 propuesto, por ejemplo, seria una forma
de garantizar recursos adecuados para realizar el "derecho a proteger".

Incluyendo el "Comercio de productos de biotecnologia moderna” en el TTIP
Recomendacion

El TACD no respalda ni ve la necesidad de incluir ninguna disposicion especifica sobre biotecnologia agricola en el TTIP,
ya sea dentro o fuera del capitulo MSyF, como es el caso en el texto del TPP, donde la disposicién de biotecnologia esta
incluida en el capitulo de acceso a mercados. Segun el acuerdo CETA, la UE y Canada acordaron "cooperar
internacionalmente en cuestiones relacionadas con la biotecnologia, como la baja presencia de organismos genéticamente
modificados" .1 El TACD no admite la inclusién de un lenguaje similar en el TTIP, ya que dicha "cooperacién" podria
requerir que la UE abandone su politica de cero tolerancia con respecto a los OGM no autorizados en los alimentos.

Las autoridades competentes de los organismos pertinentes deberian debatir las preocupaciones comerciales o las
controversias sobre los productos de la biotecnologia agricola. Poner el comercio de productos derivados de la
"biotecnologia moderna" en un capitulo de tratamiento nacional y acceso al mercado para bienes es un mal precedente
legal que ignora la complejidad cientifica mucho mayor de los futuros productos a ser regulados vy, si es apobado por los
reguladores. Ademas, las demandas de los inversionistas contra los gobiernos, previstas en el Capitulo de Inversion,
frecuentemente citaron presuntas omisiones en proporcionar un "estandar minimo de trato nacional" como causa de accion
para las demandas de Solucién de Controversias del Estado Inversionista (8).

Antecedentes

En el "Comercio de productos de biotecnologia moderna” del TPP, (Articulo 2.29) se encuentra en el Capitulo 2, "Trato
nacional y acceso a bienes de mercado”, de modo que las controversias sobre la "presencia de bajo nivel" de OGM no
autorizados por la importacion serian juzgados con base en criterios de acceso al mercado (9) en lugar de evaluaciones de
riesgo de su seguridad para la salud humana o el medio ambiente. La cantidad de "presencia de bajo nivel" no esta definida
en el TPP, y presumiblemente se negociara bilateralmente a través del Comité de Productos Agricolas del TPP. En el texto
del CETA, el tema de una "presencia de bajo nivel" de OGM y una cooperacién en el campo de la biotecnologia se aborda
en el capitulo 29 sobre "didlogo y cooperacidn bilateral" (Art. X.03)

No es improbable que la futura desregulacion de alimentos y productos agricolas derivados de las técnicas de edicion de
genes mucho més poderosas y complejas de la biologia sintética plantee problemas de salud humana y ambiental (10). De
acuerdo con un equipo de investigacion, "la biologia sintética y otras nuevas técnicas de ingenieria genética probablemente
llevaran a un aumento en el nimero de plantas genéticamente modificadas que no estaran sujetas a revision por el USDA
[EE.UU. Departamento de Agricultura], lo que posiblemente resulte en el cultivo de plantas genéticamente modificadas
para pruebas de campo y produccion comercial sin una revision regulatoria previa por posibles problemas ambientales o
de seguridad” (11). En la Unién Europea, mientras tanto, la cuestion de si estas nuevas técnicas caen o no bajo el
Reglamento OGM pertinente todavia se debate acaloradamente. Si el TTIP permitiera el comercio de productos de biologia
sintética, siguiendo el enfoque del Articulo 2.29, es cuestionable si las autoridades competentes de la Comisién de la UE
y Estados Unidos podrian proporcionar "el nivel apropiado de proteccion sanitaria y fitosanitaria".

Con respecto al tema de "presencia de bajo nivel", tres comités cientificos ya informaron a la Comisién Europea que no
existen barreras de contencion biologica confiables contra la Transferencia Horizontal de Genes (HGT) de Organismos
Modificados Sintéticamente (SMO) (12). Como resultado, la secuencia de HGT de nuevos ADN y ARN para plantas
agricolas y silvestres de productos desregulados de biologia sintética vegetal son una certeza en el futuro previsible, como
lo es la presencia de SMO "de bajo nivel" en productos desregulados. Si las SMO se convirtieran en una especie invasora,
la parte importadora podria aplicar el articulo sobre "medidas de emergencia” (articulo 16), pero en ese momento la medida
reglamentaria tendria lugar solo después de que se hubiera producido el dafio, la antitesis de la forma en que El Principio
de Precaucién debe ser aplicado u operado.

Auditorias, verificacion, certificacion de instalaciones y controles de importacion: se superponen a MSyF que son
para proteger a los consumidores



Recomendacion

Cada Parte sera libre de verificar, mediante auditorias periddicas, incluidas auditorias no anuanciadas en instalaciones y
controles de importacion, que los alimentos exportados por la otra Parte cumplen efectivamente sus requisitos de
importacion (los articulos 11y 13 propuestos por la UE). Dado que las tasas de frecuencia de los controles de importacion
deben establecerse en un anexo del capitulo MSyF, dichos anexos deben ponerse a disposicion del publico, incluidas las
organizaciones de la sociedad civil, para verificar que los controles de importacién y las auditorias de instalaciones sean
adecuados para realizar el "derecho" de los gobiernos, a proteger a "sus consumidores".

El TACD recomienda que el capitulo MSyF del TTIP incluya un articulo que estipule los criterios para otorgar el status
previo al despacho y para revocar ese status. Los productos considerados por las autoridades competentes como de alto
riesgo de contaminacién microbioldgica, como la carne y los productos del mar, no serian elegibles para el estado de
preautorizacion. El articulo 7 sobre facilitacién del comercio debe incluir una disposicion que permita a las autoridades
competentes aplicar medidas de control permanentes para los productos autorizados a entrar en el comercio sobre la base
de estudios y datos no publicos e inéditos presentados por los solicitantes de comercializacion. El Articulo 11.9 deberia
modificarse para que diga: "Ambas Partes publicaran los resultados y conclusiones de sus procedimientos de verificacion"
para aumentar la transparencia en la auditoria de los sistemas de control del gobierno y de los programas en los que los
gobiernos han delegado sus autoridades a los operadores de alimentos y instalaciones agricolas, ya sea de hecho o de
derecho.

Antecedentes

La realizacion del "nivel apropiado de proteccion sanitaria y fitosanitaria" requiere capas mdltiples y superpuestas de
medidas sanitarias y fitosanitarias desde la granja hasta la mesa. La aplicacion de medidas sanitarias y fitosanitarias se
reduciria en los programas de "pre autorizacién", en los que la re inspeccién y el examen de los productos alimenticios y
agricolas en el puerto de entrada solo se permitirian "en casos excepcionales” (articulo 7.12 a propuesto por la UE). Los
grupos de consumidores estadounidenses han sido criticos con los programas de pre embarque del Departamento de
Agricultura de EE. UU. para la importacion de carne, pues impide la re inspeccién y prueba de los puertos de entrada, una
herramienta tradicional de gestion de la seguridad alimentaria (13).

Las inspecciones de alimentos y productos agricolas de las instalaciones de exportacién autorizadas para "despacho
previo" para agilizar el comercio (Articulo 7.12a propuesto) solo pueden llevarse a cabo "en casos excepcionales” (Articulo
13.7), segun el articulo sobre Verificaciones de Importacion y Matricula. Las actividades de control de MSyF "no deben
aplicarse como una medida de importacidon permanente y solo estan previstas para facilitar el nuevo comercio” (Articulo
7.12a propuesto, con negrita en el texto original). Incluso para el "nuevo comercio", una nocién no definida en el texto
propuesto, pero que se refiere a alimentos y productos agricolas atn no regulados, como los que contienen nanomateriales
o los derivados de la biologia sintética, los controles de MSyF deben ser temporales. Sin embargo, no existen criterios
sobre qué productos y instalaciones de exportacion seran elegibles para el programa de "preautorizacion” en el que las
autoridades competentes consideran que la inspeccion y prueba de los productos es innecesaria para lograr el "nivel

apropiado de proteccidn sanitaria y fitosanitaria".
Ciencia, evaluacion de riesgos y gestion de riesgos
Recomendacion

EITACD cree que el estandar de MSyF del TPP de permitir solo "datos cientificos relevantes y razonablemente disponibles”
(Articulo 7.9.5) para ser utilizado en la evaluacién de riesgos da a los solicitantes comerciales, evaluadores de riesgo y
gerentes, demasiada discrecion para decidir qué estudios cientificos y datos seran utilizado para determinar una evaluacion
de riesgos, que a su vez, afectara la integridad cientifica subyacente a la decision de gestion de riesgos. El TACD
recomienda que el capitulo de MSyF del TTIP estipule que los datos y estudios cientificos utilizados en la evaluacién de
riesgos deben ser accesibles al publico para su revision por pares y sus comentarios. Los datos y estudios cientificos que
tienen que ver con la salud publica, animal, vegetal y ambiental no deben clasificarse como informacién comercial
confidencial o, de lo contrario, deben considerarse "razonablemente disponibles y relevantes".



El TACD recomienda agregar a los objetivos del Articulo 2.1 "respetar los sistemas regulatorios, evaluacion de riesgos,
gestion de riesgos y procesos de desarrollo de politicas de cada Parte, como la aplicacién del principio de precaucién y el
uso de otros factores legitimos de la ciencia en la toma de decisiones de gestion de riesgos". Del mismo modo que incluso
ha definicion la evaluacion de riesgos en el Acuerdo MSyF de la OMC que incluye factores econdémicos (anexo 8, parrafo
4) y la aplicacion de medidas sanitarias y fitosanitarias incluye su "viabilidad econdmica" (TPP, articulo 7.6 c), también
deben los administradores de riesgos usar otros factores legitimos, por €j. Lo econoémico, social, ético, en la toma de
decisiones de gestion de riesgos. Como tal, la definicion de "gestion de riesgos” basada en la que se incluye en el Capitulo
de MSyF del TPP no seria aceptable, ya que evitaria decisiones de gestién de riesgos basadas en otros factores que
simplemente los factores de riesgo.

Antecedentes

En el capitulo de MSyF del TPP, hay un articulo que resume el uso de la ciencia en la evaluacion de riesgos para aprobar
productos para la comercializacion nacional y, a través de acuerdos comerciales, para el comercio internacional. "Cada
Parte se asegurara de que cada evaluacidn de riesgos que realice sea apropiada a las circunstancias del riesgo en cuestion
y tenga en cuenta datos cientificos razonablemente disponibles y pertinentes, incluida informacion cualitativa y cuantitativa”
(Articulo 7.9.5). Las aprobaciones reglamentarias no se basan en el peso de la evidencia en ciencia publicamente
disponible y revisada por pares, sino en base a qué riesgos juzgan los gerentes y evaluadores, en respuesta a los reclamos
de informacion comercial confidencial, y consideran como "datos cientificos razonablemente disponibles y relevantes".

¢ Qué son "datos cientificos razonablemente disponibles y relevantes"? Probablemente se propondria una respuesta a esta
pregunta durante el curso de una disputa sobre si una medida sanitaria o fitosanitaria se habia basado en "ciencia".
Imagine, por ejemplo, que hubo una disputa comercial. que se centrd en el nivel maximo de residuos para glifosato, un
producto herbicida comercializado a nivel mundial.

La evidencia en tal disputa incluiria el historial regulatorio del glifosato en relacién con el estandar de "datos cientificos
razonablemente disponibles y relevantes”. En 1985, la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) de EE.UU. habia
"clasificado el glifosato como un posible carcindgeno", pero reclasifico el glifosato como no cancerigeno en 1991 luego de
la presentacion de nuevos datos por parte de Monsanto, el fabricante del herbicida. La EPA no ha realizado una evaluacién
completa del glifosato desde 1993 (14). Un Avance rapido a sopesado el informe de la EPA del 29 de junio de 2015,
ofreciendo evidencia sobre el dafa al desarrollo hormonal por glifosato, incluido el de los humanos, es decir, si es un
disruptor endocrino. Los trastornos endocrinos incluyen diabetes, disfuncion sexual, trastornos del crecimiento y
enfermedad tiroidea (15). Algunos tumores endocrinos son cancerosos (16).

La EPA se basd en gran medida en 27 estudios de Monsanto, la mayoria de ellos inéditos para concluir que la agencia
tenia pruebas suficientes para determinar que RoundUp, la marca registrada de glifosato de Monsanto, no es un disruptor
endocrino (17). Un elemento crucial en esta determinacion fue el limite de 2014 -la fecha de revisidn de la literatura cientifica,
uno de los nueve criterios para excluir la evidencia del informe conteniendo evidencia fundamentada (18).

En julio, la Agencia Internacional para la Investigacion del Cancer (IARC) publicé su informe completo que caracterizo al
glifosato como "probablemente carcinégeno humano" (19) después de haber debatido enérgicamente si el herbicida deberia
clasificarse como "carcinégeno humano conocido" (20). La EPA tiene dijo que tomara los hallazgos de IARC en
consideracion (21) cuando emita una "Propuesta de Decision Provisional" al menos siete afios después de que comenzo
su reevaluacion del glifosato en 2009 (22). Si la decision es adversa a Monsanto y a otros fabricantes de glifosato, pueden
presentar nuevos estudios, incluida la informacién comercial confidencial, para revertir la evaluacion de riesgos, como lo
hicieron 25 afios antes.

En la Unién Europea, una evaluacién de riesgo positiva para glifosato 2015 ha sido ampliamente criticada, debido a la
eleccion de la evidencia cientifica revisada por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA). Segun la toxicéloga
Jennifer Sass, "la dramatica inconsistencia entre los informes de cancer de la EFSA e IARC estimulé a 96 cientificos
prominentes de 25 paises a expresar su fuerte oposicion al informe de la EFSA" (23). La EFSA respondi6 a la carta
indicando que los cientificos de la EFSA se reunirian a principios de 2016 con los investigadores de IARC "para analizar
las diferentes pruebas y las diferentes metodologias utilizadas por las dos organizaciones" (24) (25).

La EPA concluy6 que los estudios de Monsanto, incluidos los no publicados, eran "datos cientificos razonablemente
disponibles y relevantes" y decidié no esperar la publicacién del informe de la IARC para revisar el peso de su evidencia.



Si bien la evaluacién del riesgo de glifosato por parte de la EPA es controvertida en términos de salud publica, cumple con
los requisitos del TPP con respecto al uso de "datos cientificos" en la evaluacién de riesgos. Dichas autorizaciones
comerciales a menudo son controvertidas, debido a que gran parte de la informacidn que las respalda se caracteriza como
Informacion Empresarial Confidencial (26) y, por lo tanto, no estéa "razonablemente disponible" para la caracteristica de
revision por pares del método cientifico. Por lo tanto, las autoridades competentes deben tener derecho a adoptar medidas
cautelares incluso cuando las medidas sanitarias y fitosanitarias se hayan ajustado a los requisitos del acuerdo comercial
de estar "basadas en principios cientificos", por mucho que los datos y estudios cientificos no se consideren
"razonablemente disponibles”.

Disposiciones de bienestar animal que mejoran los estandares en ambas regiones
Recomendacion

El TACD apoya el fortalecimiento de la legislacion de bienestar animal en la UE y los EE. UU. y se opone a una carrera
hacia abajo en cuestiones de bienestar animal. Es esencial que no se impida el camino para futuras reformas legislativas,
se evite una mayor intensificacion de la cria de animales, que las normas de bienestar animal no se debiliten y que las dos
partes acuerden una proteccion vinculante en el bienestar animal. EI TACD también propone que los Estados Unidos y la
Comision Europea colaboren para liderar el desarrollo de un Cédigo de Etica de la Organizacién Mundial de Sanidad
Animal en Bienestar Animal como un paso crucial hacia el progreso en el bienestar animal relacionado con el comercio.

Antecedente

La Comisién Europea tiene como objetivo cooperar mas con los Estados Unidos en cuestiones relacionadas con el
bienestar animal a través del TTIP (articulo 2.7). Propone un articulo completo sobre el tema (Art. 17) que pretende
aumentar el intercambio de informacién, la colaboracién en investigacion y la creaciéon de un grupo de trabajo sobre
bienestar animal. Si bien la UE incluye en su propuesta el reconocimiento de los animales como "seres sensibles”, como
en el Articulo 13 del Tratado para el Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) (27), las disposiciones propuestas de
bienestar animal del TTIP son débiles, no vinculantes y no ejecutable. Ademas, el Articulo 17.2 incluye un compromiso
para "intercambiar informacién, conocimientos especializados y experiencias en el campo del bienestar animal con el
objetivo de alinear las normas reglamentarias relacionadas con la cria, tenencia, manejo, transporte y sacrificio de
animales".

Sin embargo, cualquier alineamiento de las normas crea una presion a la baja sobre la parte con los estandares mas altos
de bienestar animal, la UE en este caso. La UE cuenta con una importante legislacion sobre animales de granja con
directivas especificas para cada especie y una Directiva general sobre la proteccidn de los animales de granja, asi como
un reglamento detallado sobre el transporte y la matanza. La UE también ha promulgado prohibiciones sobre algunos de
los peores métodos de confinamiento, ha propuesto prohibir la clonacién de animales para la produccién de alimentos y
ha prohibido el uso de hormonas y el uso de antibi6ticos como promotores del crecimiento en animales.

En los EE. UU., No existe una legislacion federal de bienestar animal, aparte de la "Ley de bienestar animal" de 1966 que
exime a los animales de granja. No existe una legislacion federal que rija el bienestar de los animales mientras estan en
la granja y las disposiciones federales sobre matanza y transporte son mucho menos detalladas que la legislacion de la
UE (las cldusulas sobre matanza realmente eximen a las aves de corral). Algunos estados federales de los EE.UU. han
implementado legislaciones especificas relacionadas con algunos estandares de produccion, como la prohibicién de los
huevos provenientes de animales confinados en bateria en California o el tamafio minimo de graneros en Oregon y Arizona
(28). Al mismo tiempo, dos tercios de los consumidores estadounidenses consideran el bienestar animal como un aspecto
importante de su decision de compra (29). Aunque no es probable que se produzca un cambio legislativo en un futuro
cercano, aumentar la conciencia publica sobre el sufrimiento de los animales y la demanda de los consumidores de
métodos de crianza humanitarios ha llevado a mejoras en las normas de bienestar animal por un nimero creciente de
minoristas.

Dada la falta de interés de los EE.UU. en el bienestar animal relacionado con el comercio, como se refleja en la ausencia
de clausulas sobre bienestar animal en el TPP, la promulgacién de normas mas estrictas y vinculantes sobre bienestar
animal sera casi imposible. Los acuerdos comerciales tienden a favorecer los sistemas intensivos a gran escala dedicados
a la produccion de alimentos a un costo menor y con un potencial significativo para el sufrimiento de los animales. Queda
por ver como las normas de la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE) afectaran las leyes estatales y de bienestar



animal de la UE si las normas de la OIE se utilizan en una disputa TTIP para tratar de anular esas leyes. Por lo tanto, se
propone utilizar el Codigo de ética de la OIE en Bienestar Animal en las decisiones de gestion de MSyF, ya que las normas
y cadigos de préacticas de la OIE son vinculantes para la UE y los EE. UU., A menos que presenten una reserva durante
su aprobacién.

Translation credit: Traducido por el Dr. Alejandro Villamar Calderén
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